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Darba kartiba

FinanSu komitejas jautajumi

1. Par grozijumi apstiprinaSanu saistoSajos noteikumos Nr.25/2011 “Sabiedriskas kartibas
noteikumi Kekavas novada”;

2. Par grozijumu apstiprinasanu saistoSajos noteikumos Nr.7/2013 “Majas (istabas) dzivnieku
turéSanas noteikumi Kekavas novada”;

3. Par saistoSo noteikumu ‘“Noteikumi par Kekavas novada simbolikas izmantoSanu
apstiprinasanu,

4. Par grozijumu apstiprinaSanu saistosajos noteikumos Nr.1/2010 “Kartiba, kada tiek izsniegts
Kekavas novada pasvaldibas galvojums studiju kredita un stud&josa kredita sanemsanai™”;

5. Par B.K. apstridéSanas iesnieguma izskatiSanu.
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Izglitibas, kultiiras, sporta un tiarisma komitejas jautajums
6. Par sporta agentiiras 2020. gada darba plana apstiprinasanu.

ApsaimniekoSanas un ipaSumu komitejas jautajumi

7. Par zemes pieskirSanu I.S. uz dalu no paSvaldibas nekustama 1pasuma "Spriegumi", Kekava,
Kekavas pagasta;

8. Par zemes pieskirSanu noma J.A. uz dalu no paSvaldibas nekustama paSuma "Gruntites",
Daugmalg, Daugmales pagasta.

Socialo jautajumu komitejas jautajumi

9. Par socialas apriipes centra 2020.gada darba plana apstiprinasanu;
10. Par Kekavas ambulances 2020.gada darba plana apstiprinaSanu,
11. Par dzivojamas platibas iziréSanu, G.S.;

12. Par dzivojamas platibas iziréSanu A.D.;

13. Par res Iiguma pagarinasanu [.H.;

14. Par 1res liguma pagarinasanu N.Z..

Attistibas un uznémejdarbibas atbalsta komitejas jautajumi

15. Par detalplanojuma “Silvestri” nodoSanu publiskajai apsprieSanai un institiiciju atzinumu
sanemsSanai,

16. Par nekustama paSuma lietoSanas mérku noteikSanu detalplanojuma "MeZozoli" Daugmalg,
Daugmales pagasta, teritorijai;

17. Par adreSu un lietoSanas mérku pieSkirSanu detalplanojuma "Métras un Bimmeri", Alejas,
Kekavas pagasts, teritorijai;

18. Par nekustama TpaSuma "Dumbraji" Daugmalé, Daugmales pagasta, lietoSanas mérka mainu;

19. Par nekustama TpaSuma “Krasulas" Kekava, Kekavas pagasta, sadaliSanu;

20. Par nekustama 1pasuma “Zadraki" Kekava, Kekavas pagasta, sadaliSanu;

21. Par nekustama ipaSuma “Robeznieku cel§" zemes vienibas ar kadastra apzim&umu 8056
001 0288 Dzintaros, Daugmales pagasta, sadaliSanu,

22. Par pasvaldibas nozimes iclas statusa pieskirsanu- Slokas iela;
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23. Par pasvaldibas nozimes ielas statusa pieskirSanu — Slokas ielas dalai;

24. Par paSvaldibas nozimes ielas statusa pieskirSanu — nekustama ipasuma Slokas iela 4 dala;

25. Par pasvaldibas nozimes ielas statusa pieskirSanu- Svételu ielas dala;

26. Par pasvaldibas nozimes ielas statusa pieskirSanu- Svétela ielas dala;

27. Par pasvaldibas nozimes ielas statusa pieskirSanu- nekustama ipaSuma “Vilgertini” dala;

28. Par paSvaldibas nozimes ielas statusa pieskirSanu — nekustama tpasuma “Koralli” dala;

29. Par pasvaldibas nozimes ielas statusa pieskirSanu — nekustama Tpasuma Martina iela 2 dala;

30. Par pasvaldibas nozimes ielas statusa pieskirSanu — nekustama TpaSuma Melnezera iela 1
dala;

31. Par pasvaldibas nozimes ielas statusa pieskirSanu — nekustama ipaSuma “Karklinu lauks”
dala;

32. Par paSvaldibas nozimes ielas statusa pieskirSanu — nekustama 1pasuma “Akmenievas” dala;

33. Par paSvaldibas nozimes ielas statusa pieskirSanu — nekustama pasuma Skultes iela 2 dala;

34. Par paSvaldibas nozimes ielas statusa pieskirSanu — Kronisu iela;

35. Par paSvaldibas nozimes ielas statusa pieskirSanu — Robezu ielas dala;

36. Par pasvaldibas nozimes ielas statusa pieskirSanu — Robezu ielas dala;

37. Par paSvaldibas nozimes ielas statusa pieskirSanu — nekustama 1pasuma “Dziedoni” dala;

38. Par pasvaldibas nozimes ielas statusa pieskirSanu — nekustama tpasuma “V&jupes” dala;

39. Par paSvaldibas nozimes ielas statusa pieskirSanu — nekustama ipaSuma “Plavnieki” dala.

Seédi vada - domes priek$sédéetajas 1.vietnieks Andris Celmalnieks
Seédi protokolé — Vija Milbrete.

Seéde piedalas:

Deputati ar balsstiestbam:

Andis Adats, Andris Celmalnieks, Andis Damlics, Agnese GedusSeva, Juris Jerums (ierodas
velak), Arnolds Keisters, Olafs Klidzins, Gatis Licis, Dzintra Medne, Voldemars Poznaks, Indra
Priede, Anastasija Prokopenko, Valts Variks, Aigars Vitols, Juris Zilko (ierodas vélak).

Pasvaldibas darbinieki:
Maris Bérzins, Liga Blate, Dace Cirule, Olga CerniSevska-Stiriska, Edgars Melnieks, Liga
Mizovska, Juris Krizanovskis, Linda Zake, Janis Zvaigzne.

Sede nepiedalas: Viktorija Baire, Neils Kalnins.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Baire atklaj domes sédi.

Par darba kartibu

Celmalnieks informe, ka iesniegti divi priekslikumi. Sava priekslikuma Celmalnieks aicina
Jjautajumu par ambulances darba planu parcelt uz sédes beigam, jo Jerums sédeé ieradisies velak.
Otru priekslikumu iesniedzis Klidzins un Celmalnieks aicina vinu to komentet.

Kludzins aicina izslégt no darba kartibas jautajumus par pasvaldibas nozimes ielas statusa
pieskirsanu, jo konstatéjis, ka sai dokumentu paketé trukst piecu lemuma projektu. Vins skaidro,
kapec nepieciesams papildinat So lemuma projektu paketi - lai atrisindtu piekluves jautajumu
Kronisu ielas rajona ar pieslegumu Plavniekkalna ielai. Klidzins saprot, ka Sis jautajums ir
plass, sie ir tikai pirmie sadi jautajumi, kurus dome izskatis un kas risinas piekluves jautajumus
privatpersonu ipasumiem.



Krizanovskis paskaidro iemeslus, noradot karte, kapéc sobrid Sis jautajums sagatavots Sadi.
Klidzins nav sapratis, kapéc nav ieklauti vél pieci ipasumi, kas ir lidz Plavniekkalna ielai.

Krizanovskis vélreiz skaidro, kads bija iemesls sakt pasvaldibas ielas statusa noteikSanu tiesi
posma, par kuru sodien sagatavoti lemuma projekti.

Kludzins jauta, vai pieskirot pasvaldibas ielas statusu ari potencialajai Akmensalas ielai, tas
nepaplasindatu piekluves iespéjas.

Krizanovskis piekrit, ka tas risinatu zinamas problemas, tomeér visai plasajai detalplanojumu
teritorijai, kuru vins noradijis karte, Sis pieslegums piekluvi nerisinatu.

Kludzins precizé savu jautajumu, jo domd, ka Krizanovskis nav to sapratis.

Krizanovskis paskaidro, ka sobrid vini statusu pieskir tikai magistralajai ielai, lai nodrosinatu
piekluvi pa centralo ielu. Ja jautajumu paplasina un tiek skatita ari Klidzina noradita vieta, tad
tas nozimé, ka biitu jaizskata ari citas paralélas ielas, bet Sobrid nav sada mérka.

Klidzins saprot, ka Kronisu ielai statuss tiek pieskirts, lai risinatu esoso stridu. Vins nedomd, ka
sadi strids tiks atrisinats.

Krizanovskis norada, ka juridiski strids tiks atrisinats, tomér vins nevar apgalvot, ka faktiski visa
ielas garuma tas bis atrisinats, jo problematiska vieta ir ta, kuras fotofiksaciju Klidzns
pievienojis savam priekslikumam.

Kliazins uzskata, ka, nosakot pasvaldibas ielas statusu Akmensalas ielai, tiktu atrisinats esoSais
strids par piekluvi, ne tikai juridiski, bet ari faktiski.

Krizanovskis norada, ka Sobrid tas nav paredzeéts.

Variks jautd, cik ipasumiem ir tada pati situdcija, kadu nofotograféjis Klidzins.

Krizanovskis paskaidro, ka Sdada situdcija ir tikai vienda vieta, taja, kuru Kliudzins nofotografejis.
Licis tomér isti nav sapratis atbildi un jauta, vai, pieméram, atra palidziba vares piekliit
ipasumiem pa So ielu, kurai pieskir pasvaldibas ielas statusu.

Krizanovskis paskaidro, ka tilit péc lemumu pienemSanas faktiski nevarées pieklit visiem
ipasumiem.

GeduSeva vélas, lai KriZanovskis pardda karté, par kuriem ipasumiem runats Klidzina
priekslikuma.

Celmalnieks norada, ka Kliidzins tikai piedava izslegt jautajumus no darba kartibas.
Krizanovskis norada karte, kuriem ipasumiem Kliidzins piedavajis papildus noteikt pasvaldibas
ielas statusu.

GedusSeva jautd, vai sajos ipasumos ir bijusi stridi par piekluvi.

Krizanovskis to apliecina. Vins piekrit, ka Klidzina priekslikumam ir sava logika, tomér
izvertéjot jautajumu, kas biitu vislabak sabiedribas interesém, tad tika secindts, ka tas ir Sodien
piedavatais variants. Krizanovskis vélreiz nordda, kuru ipasumu piekluves jautajums tiks risinats
ar Sodien piedavatajiem lemumiem.

Celmalnieks atgadina, ka teritorijas planojumd izveidota karte, kurdas vietas visa novada planots
pieskirt celiem pasvaldibas ielas statusus. Tas darba lauks ir plass un vins uzskata, ka nevis
Jjaiznem no sédes darba kartibas Sie lemuma projekti, bet tiesi otradi uz prieksu jasagatavo jauni.
Vins atgadina, ka st statusa noteikSana ne tikai laus cilvékiem pa celu parvietoties, bet art uzliks
pasvaldibai pienakumu Sos celus uzturét, un tas atstas iespaidu uz pasvaldibas budzetu, un tiesi
tapéc Sie jautajumi labi jaizverte.

Kludzina priekslikums satur ari so aspektu, ka pasvaldibai biis piendkums ielas uzturét un kopt,
un tiesi tapéc, pienemot sos lemumus, pasvaldiba biis spiesta nodrosinat piekluvi pa konkréto



ielu. Savukart ja paketé ieklautu statusa pieskirSanu jau faktiski eksistejosam ielam, par kuram
vins rundjis, tad stridus ipasumam tiktu nodrosinata ari faktiska piekluve, un vitali nebiitu
nepiecieSama Kronisu ielas izbuve. Tapat vins uzskata, ka vitali svariga ir ari piekluves
nodrosinasana sim lielajam laukam no divam pusém. Klidzinam nav skaidrs, kapéc pasvaldiba
ir tik pretimnakosa Siem daziem ipasniekiem, un nerisina jautajumu péc butibas. Vins uzskata, ka
tas biitu sabiedribas intereseés nodrosinat visiem Siem daudzajiem ipasumeim piekluvi no divam
pusem.

Jautajumu vairak nav un Celmalnieks atklaj debates.
Debates piedalds Kliidzins, Poznaks, Vitols, Damlics.

Celmalnieks slédz debates un aicina uzsakt balsosanu par priekslikumiem.

Pamatojoties uz Andra Celmalnieka priekslikumu —

Darba kartibas punktu "Par Kekavas ambulances 2020.gada darba plana apstiprinasanu”
ieklaut ka darba kartibas beidzamo punktu.

Atklati balsojot

ar 11 balstm "Par" (Adats, Celmalnicks, Keisters, Kludzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede,
Prokopenko, Variks, Vitols), "Pret" — 2 (Damlics, Geduseva), "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:priekSlikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Olafa Kludzina priekslikumu —

Izsléegt no darba kartibas jautdjumus no Nr. 23 lidz Nr. 40.

Atklati balsojot

ar 4 balstm "Par" (Damlics, Geduseva Kludzins, Licis), "Pret" — 7 (Celmalnieks, Keisters
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Vitols),"Atturas"” — 2 (Adats, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:priekSlikumu neatbalstit.

Tiek sakartota darba kartiba atbilstosi atbalstitajam priekslikumam un Celmalnieks aicina
balsot par laboto darba kartibu.

Atklati balsojot
ar 13 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Keisters, Kladzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols), "Pret” — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Apstiprinat domes 2020.gada 7.februara sédes darba kartibu.

FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
1.

Par saistoSo noteikumu apstiprinasanu

Par jautajumu zino Celmalnieks — saistosie noteikumi sagatavoti jauna redakcija, jo jau kdadu
laiku spéka ir novada logotips, tapat paredzamas izmainas likumdosana. Vins dod vardu
Adatam, kurs ir Simbolikas komisijas priekssédetays.

Adats stasta ka veidojas jauno noteikumu redakcija, kas bija nepieciesams, lai maksimali erti
biitu So noteikumu lietosSana. Vins paskaidro, ka visu komisijas loceklu domas nebija vienadas,



bet Sie jaunie apstakli, ari normativa reguléjuma izmainas, radija nepiecieSamibu ieklaut
noteikumos pielikumu ar apstiprinatajiem simboliem un ari novada logotipu.

Celmalnieks secina, ka Zilko iesniedzis priekslikumu, vins nav kiat, bet doma ir gana skaidra.
Vins lidz uzdot jautdjumus.

Adats wuzskata, ka dome visticamak neapstiprinas deputata veidlapu, bet attieciba uz
noteikumiem, tad 5o noteikumu ierobeZojumi neattiecas uz pasvaldibas amatpersonam.

GedusSeva liudz paskaidrot lemuma projekta konstatéjosas dalas sesta punkta nepieciesamibu.

Zvaigzne paskaidro, ka sdada atsauce ir gandriz visos saistosO noteikumu léemumos, kas konstate,
ka saistosie noteikumi nav pretrund ar aréjiem normativajiem aktiem.

Geduseva gan doma, ka reti ir Sada atsauce uz to, ka saistoSie noteikumi nav pretrund ar citiem
normativajiem aktiem. Vina saprot, ka komisija ir straddjusi un noteikumos ir daudz izmainu.
Vina jautd par atskiribam divos noteikumu punktos, kuros noteikta dazada sodu piemérosana.

Celmalnieks jautd, vai Geduseva iepazinusies ar saistoSo noteikumu nosleguma punktiem, kuros
atrundti apstakli, kuros katrs no nosauktajiem punktiem piemérojams.

Zvaigzne sniedz skaidrojumu par saistoSo noteikumu normu piemeérosanu.
GeduSeva jauta, kdadas jaunas normas ieklautas otraja punkta, kuras lidz Sim nav bijusas.

Adats paskaidro, kadi simbolikas elementi nakusi klat laika posmd no ieprieks apstiprinatajiem
saistosajiem noteikumiem lidz Sodienai.

GeduSeva jauta, vai visi Sie elementi ir apstiprinati ari Heraldikas komisija.
Adats paskaidro, ka Heraldikas komisija apstiprina tikai gerbonus.

GeduSeva jauta, ta ka logotipu un saukli, kas ir vienkarsi bezformigs kvadrats, domes
priekssédetaja apstiprindja vienpersoniski, vai nevarétu logotipu neieklaut saistoSajos
noteikumos, jo ta nav simbolika.

Adats nevar komentét GedusSevas teikto, bet aicina sniegt priekslikumu.
GedusSeva sola iesniegt priekslikumu.

Damlics saprot, ka logotips tiek lietots jau vairak ka gadu bez normativa reguléjuma par ta
lietoSanu un jauta, vai tada riciba atbilst normativiem aktiem, ka tas konstatéts lemuma projekta.

Adats paskaidro, ka Simbolikas komisija sanéma iesniegumu ar ligumu ieklaut logotipu
saistoSajos noteikumos un komisija jaunaja saistoso noteikumu redakcija to ari izdarija.

Damlics jauta, vai komisija apsprieda logotipu un izteica savu viedokli par to.
Adats noraida, ka komisija bitu apspriedusi logotipu, vini tikai sanéma priekslikumu no

pasvaldibas administrdcijas par ta ieklausanu saistosajos noteikumos.

Plkst. 10:52 sédé ierodas deputats Juris Jerums.

Celmalnieks atgadina, ka logotipa izstradi organizéja sabiedriso attiecibu specialisti, izstrades
gaitd notika vairakas sabiedriskds apspriesanas, kurds tika piedavatas dazadas versijas un
pamatojumi, tapat katram bija iespéja iesniegt savus priekslikumus. Vinam ir informacija, ka art
deputati piedalijas apspriesandas un izteica savus priekslikumus un viedoklus. Rezultdta tika
izstradats logotips, logotipa lietoSanas rokasgramata, un jaunais logotips jau tiek lietots.
Celmalnieks pauz savu viedokli par dazdadu zimju lietoSanu, tapat vins nesaskata pretrunas starp
logotipa lietoSanu un ta ieklausanu saistosajos noteikumos.

Damlics nordada uz atskiribu — paréjie simboli tika izskatiti un apstiprindti domes komitejas un
domes séde, bet logotips nav apstiprindts ar domes lemumu, tomér, ieklaujot to saistosajos
noteikumos, sis logotips tiek pielidznats paréejiem simboliem.



Geduseva nav sapratusi, kad simbolikas lietoSana jasaskano ar Simbolikas komisiju.

Adats paskaidro, ka saskanojums nepieciesams visos gadijumos, kuri nav atrundti saistosajos
noteikumos.

Geduseva uzdod jautdjumu par simbolikas lietoSanu raksturojot konkrétu situdciju, un Adats
sniedz atbildi.

Geduseva kritiski izsakas par saistoso noteikumu jauno redakciju. Vina norada, ka Balozos jau
tika izkarinati Ziemassvéetku rotdjumi logotipa formd un jautd izpilddirektoram, cik tie
izmaksdja.

Melnieks norada, ka sadu atbildi bez sagatavosanas nevar sniegt.
GedusSeva jautd, vai art $a gada budzetd paredzéti lidzekli jauniem dekoriem.

Melnieks piekrit, ka sogad budzetd paredzéti 60 titkstosi, tomér nauda paredzéta dazadiem
dekoriem un greznojumiem. Par izgatavojamo dekoru apjomu un veidu tiks lemts katra konkréta
gadijuma.

GedusSeva jautd Adatam, vai ir pétita ari citu novadu pieredze, un vai citur ari vienos saistosajos
noteikumos tiek ieklauti gan karogi un gerboni, gan logotipi.

Adats ir petijis ari citu novadu pieredzi un pauz viedokli, ka, vadoties no lietderibas viedokla,
nebiitu pareizi veidot saistoSos noteikumus atseviski katram simbola veidam.

GeduSeva jauta, vai vajadzetu ieklaut logotipu saistoSajos notekumos.

Adats uzskata, ka katram dokumenta veidam ir savi noteikumi, ari logotipam ir savi parametri,
tas tiek lietots gan veidlapas gan dazadu dokumentu noforméjumd, un tapéc jabut atrundatiem
logotipa lietosanas noteikumiem.

Geduseva jauta, ja jau logotips tiek nolikts viena liment ar gerboniem un karogiem, tad kapéc so
logotipu nevirzija apstiprinasanai domé, bet domes priekssedétaja pienéma vienpersonisku
lemumu.

Adats nepiekrit un aicina kartigi iepazities ar saistosiem noteikumiem, jo karogiem, gerboniem
un logotipam ir katram savi lietoSanas noteikumi. Tapat vins uzskata, ka nav Simbolikas
komisijas kompetencé jautajumi, ka tiek apstiprinats logotips, tas jajauta juristiem. Komisija
strada tiesi pie saistoSo noteikumu izstrades un péc tam kontrolé noteikumu izpildi. So noteikumu
izstradé piedalijas ne tikai divi deputati, bet art virkne specialistu, kuriem bija daZadi viedokli,
tomér beigas komisija vienojas par So piedavato saistoSo noteikumu redakciju, to izskatija domes
komitejdas un virzija izskatiSanai dome.

Kludzins jautd, kapéc noteikumu sestaja punkta izceltas politiskas partijas. Vins uzskata, ka
politiskas partijas ir tadas pasas juridiskas personas, ka paréjas.

Adats paskaidro, ka Simbolikas komisija Sadu definéjumu nepiedavaja, tas tapa péc deputatu
ierosmes komiteja.

Medne paskaidro, kapéc bija sads priekslikumus.

Kludzins tomér nav sapratis, kapéc politiskas partijas nevar lietot simboliku tiesi tapat, ka to
drikst citas fiziskas vai juridiskas personas.

Celmalnieks nezina, kada bija motivacija ieklaut Sadu normu, tomér vins doma, ka sads punkts
nerisina jautajumu, jo uzskata, ka ir neiespéjami ierobezot simbolikas lietosanu un vienmér
varés atrast veidu, ka Sos noteikumus apiet. Celmalnieks uzskata, ka butu loti griiti kontrolét Sai
punkta ieklautds normas pielietojumu dzive. Celmalnieks atgadina, ja kads nepiekrit Sai
noteikumos piedavatajai normai, tad vins var sniegt priekslikumu par sis normas svitrosanu.

Kludzins uzdevis jautajumu, jo nesaprot, kapéc viena punkta ir klaja pretruna, jo péc Sis normas
vienas politiskas partijas dalibnieki, kas strada Simbolikas komisija lems par citas poltiskas



partijas lemumiem pasvaldibas simbolikas izmantosana. Vinam tas liekas absurdi un tapéc vins
veléjas sanemt paskaidrojumu — kapéc tik pretruniga norma ieklauta noteikumos.

Medne aicina sniegt priekslikumu labojumam, ja kdadam $t norma nepatik.

Adats pauz viedokli, ka komisijai biis jastrada ar tadiem noteikumiem, par kuriem Vienosies
deputati un Simbolikas komisijai savukart biis jadoma, ka Sos noteikumus pielietot.

Licis saprot, ka Simbolikas komisija lems par simbolikas lietosanas atbilstibu noteikumiem un
Jjauta, cik deputatu darbojas Simbolikas komisija.

Adats paskaidro, ka Simbolikas komisija darbojas divi deputati.

Geduseva atgadina, ka ir deputati, kuri versas Vides aizsardzibas un regionalds attistibas
ministrija (turpmak — VARAM) ar siidzibu par logotipa pienemsanas procesu. VARAM prasija
domes prieksséedétdjai skaidrojumu un Sis skaidrojums tika sniegts. Talak Geduseva cité
pasvaldibas paskaidrojuma teikto. Vina norada, ka paskaidrojums tika sniegts pirms gada un
Jjauta, kas 51 gada laika ir noticis.

Adats paskaidro, ka sai laika Simbolikas komisija ir centusies cinities pret administracijas
spiedienu par vienu vai otru jautdjumu, un tapéc bija ilgs darbs pie Siem noteikumiem, jo
Simbolikas komisija neredzéja iemeslu daudzu jautajumu sasteigtai virzibai uz prieksu. Sodien
Sis jautajums tiek virzits galvenokart tapéc, ka tilit beigs darboties Administrativo parkapumu
kodeksa likums, un tapéc visas taja esosas normas jaienes citos normativajos aktos.

Damlics izpétijis saistoSos noteikumus un nav atradis, ka Adats minéja, ka katra simbola
lietosanai biitu atskirigi lietosanas noteikumi.

Adats paskaidro, ka saprotamas noteikumos ieklautds normas.
Celmalnieks redz, ka Geduseva ir iesniegusi priekslikumus un aicina tos komentét.

GeduSeva paskaidro, ka pirmais priekslikums ir izslégt no noteikumiem vardus ‘“‘iznemot
politiskas partijaS”, jo neuzskata, ka vienas partijas parstavji varétu lemt par citas politiskas
partijas parstavju ricibu. Otra priekslikuma biitiba ir tada, ka saistoSajos noteikumos par
simboliku jarunda par karogiem un gerboniem un zalais kvadrats nav pielidzinams Siem
simboliem, vél jo vairak, ka tas pienemts ar vienpesonisku lemumu un ne ar ko neasociéjas.
GeduSeva uzskata, ka logotips jaatstaj arpus saistoSiem noteikumiem, ka tas ir daudzds citas
pasvaldibas. Vina min pieméru.

Jautajumu vairak nav un Celmalnieks atklaj debates.
Debatés piedalas Geduseva, Damlics, Variks, Licis, Jerums, Klidzins, Vitols, Adats, Geduseva

otrreiz

Plkst. 11:35 deputats Valts Variks iziet no sézu zales.

Celmalnieks slédz debates un aicina balsot par priekslikumiem.

Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —

Atlikt jautdjuma izskatiSanu lidz tiek apstiprinata domes deputata veidlapa.

Atklati balsojot

ar 4 balsim "Par" (Damlics, Geduseva Kludzins, Licis), "Pret" — 9 (Adats, Celmalnieks,
Keisters Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols),"Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:priekslikumu neatbalstit.

Geduseva pauz viedokli par balsojumu — vina atbalsta sdadas veidlapas izveidosanu, jo tada
pastav ari Saeimd un citas pasvaldibas.



Pamatojoties uz Agneses Gedusevas priekslikumu —
Korigéet lemumprojektu un SN sada redakcija:
o [zslegt no lemumprojekta konstatéjosas dalas 4.punktu
e S.punkta vardus "Zimola strategiju” aizvietot ar "simboliku"
e No 5.punkta izslegt vardus “Kekavas novada logotips ar saukli “Augam” vai ar saukli

“Radam””

o No SN izslegt 2.3. punktu, attiecigi izslédzot art pielikuma 9.nodalu, kas attiecas uz
logotipu

Atklati balsojot

ar 4 balsim "Par" (Damlics, Geduseva, Kludzins, Licis), "Pret" — 8 (Celmalnieks, Keisters
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols),"Atturas” — 1 (Adats),

Kekavas novada dome NOLEMJ:priekslikumu neatbalstit.

GeduSeva pauz viedokli par balsojumu — vina balsoja par, uzskata ka logotips jaizsléedz no
noteikumiem, jo nevar biit situacija, ka viens cilveks uzzimé kvadratu un citi lemj par to ka to var
lietot.

Pamatojoties uz Agneses Gedusevas priekslikumu —

Izslégt no SN 6.punkta vardus "iznemot politiskas partijas”

Atklati balsojot

ar 5 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Geduseva, Kludzins, Licis), "Pret" — 5 (Keisters
Medne, Priede, Prokopenko, Variks), "Atturas” — 3 (Damlics, Poznaks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:priekSlikumu neatbalstit.

Priekslikumi netika atbalstiti un Celmalnieks aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 10 balstm "Par" (Adats, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Kliudzins, Medne, Poznaks, Priede,
Prokopenko, Vitols), "Pret” — 3 (Damlics, Geduseva, Licis), "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada pasvaldibas saisto$os noteikumus Nr. 3/2020 “Noteikumi par
Kekavas novada simbolikas izmantoSanu” un to paskaidrojuma rakstu.

Lémums Nr. 1. pielikuma.

Sédé partraukums no plkst.11:55 lidz 12:30.

2.

Par saistoSo noteikumu grozijumu apstiprinasanu

Par jautdjumu zino Liga Mizovska — vina stasta par piedavatajam izmainam saistoSajos
noteikumos.

GeduSeva jautd, vai ari Sai gadijumd nevajadzéja biit atsaucei uz to, ka saistoSie noteikumi
atbilst citiem normativajiem aktiem.



Mizovskai nav iebildumu, ka tiek papildinats lemuma projekts, tomeér atgadina, ka Sie nav jauni
noteikumi, ka tas bija ar ieprieksejiem, bet tikai grozijumi spéka esosajos noteikumos.

Jautajumu vairak nav, debatet neviens nevélas un Celmalnieks aicina balsot.

Atklati balsojot

ar 14 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters, Kludzins, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada pasvaldibas saistoSos noteikumus Nr. 4/2020 “Grozijumi
Kekavas novada pasvaldibas 2010.gada 13.janvara saisto$ajos noteikumos Nr.1/2010
“Kartiba, kada tiek izsniegts Kekavas novada pasSvaldibas galvojums studiju kredita un
studgjosa kredita sanems$anai””’ un to paskaidrojuma rakstu.

Lémums Nr. 2. pielikuma.

3.

Par saistoSo noteikumu grozijumu apstiprinasanu

Par jautGjumu zino Liga Mizovska — vina stasta par piedavatajam izmainam saistoSajos
noteikumos.

Keisters piedava aktualizét jautajumu par ugunskuru kurinasanu, kas ir sasapéjis jautajums.

Mizovska skaidro, ka Sie ir pirmie saistosie noteikumi, kuros biis javeic grozijumi saistiba ar
izmainam aréjos normativajos aktos, tapéc deputati var sniegt priekslikumus par vél papildus
nepieciesamajam izmainam.

Jautajumu vairak nav, debatet neviens nevélas un Celmalnieks aicina balsot.

Atklati balsojot

ar 12 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kludzins, Medne, Poznaks,
Priede, Prokopenko, Variks, Vitols), "Pret" — nav, "Atturas” — 2 (Geduseva, Licis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada pasSvaldibas saistoSos noteikumus Nr.5/2020 “Grozijumi
Kekavas novada pasvaldibas 2011.gada 10.novembra saistoSajos noteikumos Nr.25/2011
“Sabiedriskas kartibas noteikumi Kekavas novada™” un to paskaidrojuma rakstu.

Lémums Nr. 3. pielikuma.

4,

Par saistoSo noteikumu grozijumu apstiprinasanu

Par jautdjumu zino Liga Mizovska — vina stdsta par piedavatajam izmainam saistoSajos
noteikumos.

Jautdajumu nav, debatét neviens nevélas un Celmalnieks aicina balsot.



Atklati balsojot
ar 14 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Klidzins, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada paSvaldibas saistoSos noteikumus Nr.6/2020 “Grozijumi
Kekavas novada pasvaldibas 2013.gada 18.aprila saistosajos noteikumos Nr.7/2013 “Majas
(istabas) dzivnieku turé$anas noteikumi Kekavas novada™” un to paskaidrojuma rakstu.

Lémums Nr. 4. pielikuma.

5.

Par apstridésanas iesnieguma izskatiSanu

Par jautajumu zino Liga Blate — Sanemts persona$ iesniegums, ar kuru vipa lidz anulét divu
personu deklaréto dzivesvietu, tomér sanemts komisijas atteikums, kurd ta secina, ka personas
nav sniegusas nepatiesas zinas un tam nav zudis tiesiskais pamats dzivot deklaréetaja dzivesvieta.
Tiesiskais pamats var bit arl mutiska vienoSanas, kuru nevar vienpuséji izbeigt, bet to var
izbeigt pamatojoties uz likumu, ligumu vai tiesas spriedumu. Personas turpina lietot nekustamo
ipasumu un ir sasniedzamas tiesiskajas attiecibas ar valsti vai pasvaldibu, bet stridi tiek risinati
Civillikuma noteiktaja kartiba tiesa.

Geduseva precize jautajuma butibu un Blate apstiprina, ka Geduseva sapratusi pareizi.

Kludzins jautd, vai iedzivotajiem ir radnieciskas attiecibas ar $a briZa ipasnieci.

Blate to noliedz. Vina paskaidro, ka pasvaldibas policija ipasumu apsekoja un konstatéja, ka
personas dzivokli dzivo.

Celmalnieks pauz viedokli, ka sada situacija pasvaldiba nevar uznemties tiesas lomu.

Poznaks uzskata, ka sadas situdcijas regulé normativie akti un tas nav interpretéjamas. Talak
vin$ stasta normativo reguléjumu, ka jarikojas pasvaldibai sanemot iesniegumu par anuldciju.
Vins jauta, vai pasvaldiba izdarija visu, ko nosaka normativie akti. Vins pauz viedokli, ka no
anuléjamam personam bija jasanem rakstisks apliecinajums par tiesisko pamatu.

Milbrete apliecina, ka izdarija visas procesualds darbibas.

Poznaks nav apmierindts ar paskaidrojumu un pauz viedokli, ka bija jarikojas.

Celmalnieks aicina Poznaku sniegt priekslikumu vai ierasties komisijas sédé un izskaidrot, ka tai
Jjarikojas.

Poznaks iesniedzis priekslikumu un to komenté. Vins pauz viedokli, ka sada situacija perona, kas
iesniegusi sidzibu, nesanems pilnu dokumentu paketi, kada vinai biitu nepieciesama, lai vérstos

tiesa. Vins vélreiz norada, ka pasvaldibai bija japrasa rakstisks paskaidrojums par tiesisko
pamatu, uz kdada personas deklaréjusas ipasuma.

GedusSeva jauta Poznakam, kdda veida dokumentu vins vélas sanemt no Sim personam.

Poznaks uzskata, ka bija jasanem personu rakstisks apliecindjums, ka vipiem bija mutiska
vienosands ar ieprieksejo ipasnieku un tad iesniedzéja varétu vérsties tiesa.

Prokopenko jautd Poznakam, ja jau vinu tik loti interesé Sis jautajums, tad kapéec, redzot ka tas
tiks izskatits domes séde, nevérsas komisija, lai izteiktu savu viedokli un rastu atbildes, kapéc sie
Jjautajumi tiek skatiti domes séde.

Poznaks norada, ka ar So jautajumu vins nodarbojas jau treso ménesi, pie vina versusas abas
puses, vinam ir visi dokumenti, vins rundjis gan ar komisiju gan juristiem, tomér vini neatzina,
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ka vinam biitu taisniba. Balsojuma Poznaks sola nepiedalities, jo uzskata, ka vinam varétu biit
interesu konflikts.

Adats norada, ka tas gan ir sédes vaditaja piendakums pazinot par deputdta ricibu iespéjama
interesu konflikta gadijumd, un atgadina, ka normativie akti aizliedz deputatam sados gadijumos
ne tikai balsot, bet ari piedalities jautajuma virzisana, Poznakam nebija tiesibu piedalities
Jjautdjuma apspriesand.

Poznaks velreiz norada, ka pasvaldibai bija jasanem rakstisks paskaidrojums no ieinteresétajam
personam par deklarésanas tiesisko pamatu, un iesniedzéja tikai to ari velas sanemt.

Tiek parrundts par sagatavoto lemuma projektu un par to, kapéc pec komitejas lemuma projekts
tika precizets.

Poznaks jauta, kada veida pasvaldiba sanem paskaidrojumus — mutiski vai rakstiski.
Blate paskaidro, ka saja gadijuma tika sanemts mutisks paskaidrojums.

Poznaks nav apmierinats ar veikto procesu.

Variks uzdod jautajumu par lémuma projekta ierakstito.

Blate sniedz skaidrojumu.

Celmalnieks no Blates skaidrojuma saprot, ka pamatojoties uz So iedzivotdaju apgalvojumiem
pasvaldiba pienem, ka bija vienoSanas starp iedzivotajiem un bijuso ipasnieku, un to pierada
fakts, ka personas desmit gadus tur ir dzivojusas, un ar pasvaldibas policijas starpniecitbu
pasvaldiba ir parliecinajusies, ka personas faktiski ari Sobrid mitinas dzivokl.

Poznaks jauta, vai bez fiziskiem dokumentiem, pamatojoties tikai uz cilvéku liectham komisija
var pienemt kaut kadu lemumu.

Celmalnieks norada, ka pasvaldibas darbinieks ir fikséjis cilvéka paskaidrojumu un to rakstiski
ieklavis komisijas lemuma, tapéc uzskata, ka iesniedzéjs pilnigi drosi var doties talak uz tiesu un
risindt jautajumu civiltiesiskd kartiba.

Jautajumu vairak nav un Celmalnieks atklaj debates.

Debates piedalas Keisters, Poznaks, Adats, Poznaks otrreiz, Variks, Licis.

Celmalnieks slédz debates un aicina balsot par Poznaka priekslikumu.

Pamatojoties uz Voldemara Poznaka priekSlikumu -

Atlikt jautajuma izskatiSanu, lidz tiks sanemts rakstisks tiesiskais pamatojums no
deklarétam personam.

Atklati balsojot

ar 4 balsim "Par" (Licis, Poznaks, Variks, Vitols), "Pret" — 8 (Adats, Celmalnieks,
Damlics, Keisters, Kludzins, Medne, Priede, Prokopenko), "Atturas" — 2 (GeduSeva,
Jerums),

Kekavas novada dome NOLEMJ:priekslikumu neatbalstit.

Priekslikums nav atbalstits un Poznaks aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 11 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kliidzins, Medne, Priede,
Prokopenko, Variks, Vitols), "Pret" — nav, "Atturas" — 3 (Geduseva, Licis, Poznaks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
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Atstat negrozitu Kekavas novada domes ledzivotaju registracijas jautajumu komisijas
2020.gada 3.janvara l@mumu Nr.3.§ “Par atteikumu anul@t zinas par personu deklaréto
dzivesvietu” un B.K. stidzibu notraidit pilniba.

Lémums Nr. 5. pielikuma.

IZGLITIBAS, KULTURAS, SPORTA UN TURISMA KOMITEJAS
JAUTAJUMS
6.

Par sporta agentiiras darba plana 2020.gadam apstiprinasanu

Par jautajumu zino Dzintra Medne — komiteja izskatija sporta agentiras darba planu
2020.gadam un konstatéja, ka tas abilst vidéjas darbibas attistibas strategijai un budzetam.
Komiteja planu atbalstija.

GeduSeva jauta, vai komiteja darba plans pienemts vienbalsigi, vai ari bija uzdots veikt
labojumus.

Medne apliecina, ka atbalsts bija vienbalsigs.

Geduseva jauta, vai no auditora netika sanemts ieteikums visam agentiiram veidot darba planus
vienotd un parskatama formata. Vina domd, ka darba plana varétu noradit precizaku laiku un
finanséjumu.

Medne doma, ka ir darbi, kurus var darit visu gadu, tapéc nav noradits konkreéts datums, bet par
finansejumu vina lidz sniegt skaidrojumu sporta agentiras direktorei Cirulei.

Cirule paskaidro, ka darba plans atbilst Sim gadam pieskirtajam budzetam, tomer ir izstradati
un apstiprindti saistosie noteikumi, kuri nosaka atskaisu un darba planu formu un turpmak ari
tie tiks ieveroti.

Geduseva tomér uzskata, ka katrai ricibai vai pasakumam ir pieskirts kaut kads konkrets
finanséjums, tapéc uzskata, ka sos skaitlus varéeja noradit darba plana.

Cirule paskaidro, ka katra pasakuma organizacija sastav no daudzam izdevumu sadalam, kuru
perspektiva ir griti noteikt, tomér jau péc pasakuma iesniedzot atskaiti, Sie izdevumi ir precizi
nosakami.

GeduSeva tomér uzskata, ka sniedzot budzeta pieprasiju ir zinami aptuveni skaitli, kadi planoti
katrai pozicijai.

Cirule piekrit, ka ta tas ir un piekrit, ka Sadu ailiti varétu plana ieklaut, bet Saja gada tadas
ailites nav.

GeduSeva uzdod jautajumu par konkrétu pland ieklautu darbu un jauta, ka saprast piebildi par
finanséjumu.

Cirule paskaidro, ka sobrid sporta stadiona bivatlauja ir aktuala, un vini intensivi meklé aréjo
finanséjumu St projekta realizacijai. Saja gada planots realizet A kartu, kura paredzets sakartot
elektribas pieslegumu vienigaja zemes gabala, kura var rikot sacensibas.

Geduseva jauta, kadas biis izmaksas.

Cirule paskaidro, ka tas biis komplekss risinajums, kas ietver ne tikai elektribas piesleguma
izveidosanu sporta laukumam, bet ari ielas apgaismojuma sakartosanu un pieslegumu
dzivojamam majam, kas atrodas pie sporta kluba, Un tapéec sis izmaksas segs pasvaldiba, veicot
ST projekta realizaciju. Lidz sim elektribas pieslegumu deva putnu fabrika, bet Sobrid vini vairs
to nedrikst darit, tapéc pasvaldibai javeido savs pieslegums elektrotikliem.
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GeduSeva jauta par idens sporta bazu izveidoSanu, kuram nav paredzéts pasvaldibas
finanséjums, bet tas ieklauts darba plana, tapéc jauta, vai ir piesaistits aréjais finansejums.

Cirule paskaidro, ta ka novads atrodas pie lielakas Latvijas upes, tad sporta agentiira vélas
veidot idens sporta bazes, lai iedzivotaji varétu tas izmantot, un tiesi tapéc Sis punkts ieklauts
darba pland. Vini plano piesaistit Eiropas fondu finanseéjumu, stratéjot kada projektu konkursa,
un vini Sai jautajuma jau sadarbojas ar sporta klubu Kambize.

Geduseva jauta, kad planots iesniegt projekta pieteikumu.

Cirule skaidro, ka pirma karta Eiropas projektu konkursam, kura vini plano startét, vel nav
noslégusies, tomer zinams, ka izsludinasana notiks marta ménesi, un tapéc Sis objekts ieklauts
darba plana. Projekta pieteikums vél nav sagatavots un projekta izmaksas ari vél nav zinamas.

GeduSeva jauta par sporta laukuma izbivi pie bérnudarza Bitite, kuram Sogad nav paredzéts
pasvaldibas finanséjums. Vina jauta Cirulei, vai budzeta pieprasijuma tika prasiti lidzekli sporta
laukuma izbivei.

Cirule paskaidro, ka darba plans balstas uz vidéja termina attistibas strategijas, un taja ieklauts
Sads infrastruktiiras objekts, tomér budzeta lidzekli tam Saja gada netika pieskirti.

Geduseva jauta, Kads lidzeklu apjoms biitu nepieciesams laukuma izbivei.

Cirule paskaidro, ka nepiecieSams aptuveni pus miljons euro.

GeduSeva jauta par aktivas atpiitas laukumu, kas minéts 101.aile, kads tam paredzéts
finanséjums.

Cirule paskaidro, ka Sis projekts iesniegts Eiropas savienibas projektu konkursda, un atbilstosi
budzeta tamei tam pieskirti 63 titkstosi euro.

GedusSeva jauta par skeitparka projektéSanu un izbitvi BaloZos, kur redzams, ka budzeta lidzekli
Sim objektam nav pieskirti.

Cirule paskaidro, ka sakotnéji objekta bitvneiciba bija paredzéta pie sitknu stacijas, bet Sobrid
plani mainijusies un Sis objekts atradisies pie Titurgas ezera, bet lidzekli realizacijai paredzeti
pasvaldibas budzeta, tomes sporta agentiira sadarbosies un meklés iespéjas piesaistit aréjo
finanséjumu Sada sporta objekta izveidei.

Plkst. 14:00 s&de ierodas deputats Juris Zilko.

GeduSeva nesaprata, vai paredzeti divi skaitparka objekti BaloZos.

Cirule skaidro veélreiz, ka paredzéts viens skeitparks pie Titurgas ezera, kurs sakotnéji bija
paredzets izbiuvet pie sitknu stacijas. Sporta agentirai pasvaldibas budzeta lidzekli Sim objektam
nav paredzéti, tomér objekts ieklauts darba plana, jo sporta agentira mekles iespéjas startéet ar
So projektu kada Eiropas fondu projektu konkursa, lai piesaistitu aréjo finanséjumu.

GeduSeva tomer nesaprot, jo darba plana minéta cita adrese, tapéc vinai izskatas, ka biis divi
skeitparki.

Cirule piekrit, ka sporta agentiira tiesam meklées lidzeklus, lai Sadi skeitparki Balozu pilséta
bitu.

GedusSeva jauta par sporta kluba uzturéSanu, kur noraditi precizi darbi un laiki, cik naudas Siem
darbiem paredzéts.

Cirule paskaidro, ka sporta klubs tiek uzturéts visu gadu, bet vasara planots jumta kapitalais
remonts, kam pieskirti 38 titkstosi euro un tualesu remontam pieskirti 4 titkstosi euro.

Poznaks jauta, vai sporta agenturai pietiks cilvékresursu, lai nomenedzétu visus paredzétos
darbus.
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Cirule priecajas, ka strada stipra komanda, kada ir sporta agentira, tomér resursi vienmér var
but vairak.

Zilko atgadina, ka tika pienemts vienots normativais reguléjums visam agentiiram attiecibd uz
darba planiem, tapéc jauta, kapéc uz domes sédi tiek virziti tris tik atsSkirigi dokumenti.

Jerums paskaidro, ka gada nogalé pienemtie saistoSie noteikumi definéja atskaisu formu, nevis
gada plana formu.

Vitols jautda Zilko, vai ar savu priekslikumu vins paredz, ka tiks palielindts sporta agentiiras
budzets par 45 tikstosiem.

Zilko min piemérus no 2018.gada un 2019.gada, kad sporta agentirai pieskira papildus
lidzeklus konkrétiem objektiem. Vadoties no Siem piemériem vins uzskata, ka ari Saja gada sim
merkim var paredzét papildus lidzeklus, un tiesi tapéc priekslikuma minéts otrais pusgads.

Vitols jauta, vai tas nozimé, ka darbs pie 5t objekta tiek paredzéts otraja pusgada.

Zilko domad, ka darbs pie skeitparka izveides jau ir uzsakts, jo ir bijusi vairaki varianti par vietu
ir bijuSas aptaujas, un tas viss liecina, ka jautajumu méginats risinat, bet visa problema ir tikai
finanséjuma.

Vitols jauta, vai Sis priekslikumda minétais skeitparks ir cits objekts, nevis tas, ko Saja gada plano
realizét Attistibas parvalde.

Zilko no visa dzirdéta secindjis, ka tas skeitparks, kuru realizés Attistibas parvalde pie Titurgas
ezera, ir mini skeitpars ta vieta, kuru saviem spéekiem veléjas realizéet iedzivotaji. Vins piedava
izbuvét lielo skeitparku, un pauz viedokli, ka skeitparka izveide pie Titurgas ezera nav pareiza
izvele, jo ta lietoSanu traucés smiltis un tas paaugstina riskus.

GeduSeva jauta, kadi lidzekli paredzeti trases izveidoSanai ap Titurgas ezeru, jo Sobrid tur iziet
var tikai ar specialu aprikojumu, un kada terminda planots so trasi izveidot.

Cirule paskaidro, ka St trase ir lieliska vieta, kur sportot un atpiisties, katru gadu pasu spékiem
trase ir uzturéta, un ari Sogad planots ar nelieliem lidzekliem to sakartot. Sogad planotas divas
talkas, kuras ieguldot pasu darbu trasi planots sakartot ta, lai pa to varétu iet, skriet vai niijot.

Geduseva veélas zinat, cik lieli lidzekli planoti talkam.

Cirule sniedz skaidrojumu par paredzamo finanséjumu, kads biis jaiegulda talkas organizésana.
Jautajumu vairak nav un Celmalnieks atklaj debates.

Debatés piedalds Geduseva, Zilko.

Celmalnieks slédz debates un aicina balsot par priekslikumu.

Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —

Ratina G103: Paredzét finanséjumu 2020. gada 2.pusgada skeitparka projektésanai un
izbitvei Balozu pilseétas teritorija 45 000,- EUR apméra.

Atklati balsojot

ar 6 balstim “Par” (Damlics, Geduseva, Kladzins, Licis, Poznaks, Zilko),

“Pret” — 3 (Keisters, Medne, Priede), “Atturas” — 6 (Adats, Celmalnieks, Jerums,
Prokopenko, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:priekslikumu neatbalstit.

Priekslikums nav atbalstits un Celmalnieks aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.
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Atklati balsojot
ar 13 balstm "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kltidzins, Medne, Poznaks,
Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 2 (Geduseva, Licis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Apstiprinat Kekavas novada pasvaldibas sporta agenttiras 2020.gada darba planu.

Lémums Nr. 6. pielikuma.

Plkst.14:20 deputats Olafs Kladzin$ aiziet no domes sédes.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Zilko balsojis par, jo sportam novada jabit, tomér vips ir vilies deputdtu balsojuma par
priekslikumu.

GedusSeva balsojuma atturéjusies, kaut atbalsta sporta aktivitasu nepieciesamibu novada, tomer
Vina neredz kopéju ilgtermina konceptualu pieeju, paraléli rakstot projektus un planojot lielus
objektus pilnibad bez finansiala seguma. Vina paredz, ka gada beigas liela dala no planota netiks
realizéta, tapéc uzskata, ka tas ir tikai skaisti uzrakstits papirs.

APSAIMNIEKOSANAS UN IPASUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI
7.

Par zemes pieSkirSanu noma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — pasvaldiba sanémusi iesniegumu ar ligumu pieskirt noma
zemi 1010 km.m. platiba. Sis ir jauns nomnieks un zemes noma paredzeta uz diviem gadiem.
Komiteja lemuma projektu atblstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas un Celmalnieks aicina balsot par léemuma projektu.

Plkst. 14:23 deputats Juris Zilko iziet no s&zu zales.

Atklati balsojot
ar 13 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols), "Pret” — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,1010 ha platiba (dala no Kekavas novada pasvaldibai piederosa
nekustama IpaSuma ,,Spriegumi”) |.S., nosakot zemes nomas Iiguma terminu Iidz
2022.gada 31.decembrim, saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez apbtives tiesibam.

Lémums Nr. 7. pielikuma.

8.

Par zemes pieSkirSanu noma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — iepriekséja domes sédé dome izskatija jautajumu par
servitita nodibindasanu Saja ipasuma, Sobrid sanemts zemes nomnieka, kuram bija noslegts
ligums uz pieciem gadiem, iesniegumu ar ligumu nomas ligumu pagarinat. Zemes platiba ir
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1200 kv.m.. Komiteja léma ligumu pagarinat uz diviem gadiem un mainit nomas maksu saskana
ar pienemtajiem saistosajiem noteikumiem.

Plkst. 14:25 deputats Juris Zilko atgrieZas sézu zalée.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas un Celmalnieks aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balstm "Par" (Adats, Celmalnieks, Darvnlics, GeduSeva, Jerums, Keisters, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,1202 ha platiba (dala no Kekavas novada pasvaldibai piekritosa
nekustama TpaSuma ,,Gruntites”) J.A., nosakot zemes nomas liguma terminu Iidz
2022.gada 31.decembrim, saknu (gimenes) darza uztur&Sanai, teritorijas sakopSanai, bez
apbiives tiestbam.

Leémums Nr. 8. pielikuma.

SOCIALO JAUTAJUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI
9.

Par socialas apriipes centra darba plana 2020.gadam apstiprinasanu

Par jautajumu zino Anastasija Prokopenko — izskatot socialas apripes centra iesniegto darba
planu 2020.gadam komiteja konstatéja, ka tas izstradats atbilstosi vidéja termina attistibas
stratégijai un pienemtajam budzetam, tapat plana ir noteikti gada laika sasniedzamie rezultati
un to sasniegsanai veicamie darbi. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Zilko Jjautd, ka sokas ar senioru istabu Valdlaucos, ka ir ar apmeklétibu.

Socialas apriipes centra direktora p.i. Olga CerniSova-Stiriska paskaidro, ka darba plana Sis
objekts nav izdalits atseviski, tomér objekts strada labi, ir liels pieprasijums péc specialistiem,
kas apripes centra strada, tapat notiek vingroSanas nodarbibas, tiek rakstiti projekti, ta ka
cilveki seit ir loti aktivi.

Zilko jauta, ka darbojas uznéméjs, kas projekta ietvaros noma telpas socialds apriipes centra
pagraba.

Cernisevska-Stiiriska zina, ka lidz §im §T pakalpojumu sniegSana bija loti veiksmiga.

Zilko patik, ka socidlas apriipes centra darba pland ir ailite, kura redzams katra darba izpildes
termins un jauta, kdadas metodes vini pielieto, lai tik precizi varétu prognozét darbu izpildi.

Cernisevska-Stiiriska nordda, ka centrs savu darbu plano Joti citigi un tapéc nosaka, kad
konkrétos darbus veiks.

Jautdjumu vairak nav un Celmalnieks atklaj debates.
Debatés piedalas Geduseva.

Celmalnieks slédz debates un aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balstim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
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Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat pasvaldibas agenttras ,,Kekavas socialas apripes centrs” 2020.gada darba
planu.

Lémums Nr. 9. pielikuma.

11.

Par dzivojamas telpas iziréSanu

Par jautajumu zino Anastasija Prokopenko — So jautajumu komiteja neizskatija, tomér, saskana
ar normativo aktu prasibam, pasvaldibai janodrosina St persona ar dzivojamo telpu, un tapec
sagatavots lemuma projekts par gultas vietas pieskirSanu Sai personai, sobrid lidz 30.aprilim.

Jautajumu nav, debatét neviens nevelas, un Celmalnieks aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izirét G.S. % dalu dzivojamas telpas Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, 1idz 2020.gada 30.aprilim.

Lémums Nr. 11. pielikuma.

Sédé partraukums no plkst. 14:35 lidz 14:53.

P&c partraukuma zalé nav ateriezusies deputati Juris Jerums, Aigars Vitols un Juris Zilko.

12.

Par dzivojamas telpas izireSanu

Par jautajumu zino Anastasija Prokopenko — sanemts iesniegums ar ligumu pieskirt dzivojamo
platibu. Situdcija ir smaga, jo persona mitinas darza budind, tapéc komiteja léma pieskirt gultas
vietu lidz $a gada 30.aprilim.

Jautdajumu nav, debatét neviens nevélas un Celmalnieks aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 11 balstm "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Keisters, Licis, Medne, Poznaks,
Priede, Prokopenko, Variks), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izirét A.D. 4 dalu no dzivojamas telpas Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, uz laiku 1idz 2020.gada 30.aprilim.

Leémums Nr. 12. pielikuma.
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13.

Par dzivojamas telpas res liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Anastasija Prokopenko.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas un Celmalnieks aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 11 balstm "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Keisters, Licis, Medne, Poznaks,
Priede, Prokopenko, Variks), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat |.H. dzivojamas telpas — dzivokla Gaismas iela 19 k-8, Kekava, Kekavas
pagasta, Kekavas novada, res ligumu Iidz 2022.gada 30.aprilim.

Lémums Nr. 13. pielikuma.

14.

Par dzivojamas telpas res liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Anastasija Prokopenko.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas un Celmalnieks aicina balsot par léemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 11 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Keisters, Licis, Medne, Poznaks,
Priede, Prokopenko, Variks), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat N.Z. dzivojamas telpas-dzivokla Gaismas iela 9 k-9, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, ires ligumu lidz 2022.gada 28.februarim.

Lémums Nr. 14. pielikuma.

ATTISTIBAS UN UZNEMEJDARBIBAS ATBALSTA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
15.

Par detalplanojuma nodoSanu sabiedriskajai apsprieSanai

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanema privatpersonas iesniegumu ar
liigumu nodot detalplanojuma projektu sabiedriskajai apspriesanai. 2019.gada augusta dome
pienéma lemumu par detalplanojuma izstrades uzsaksanu, bet vel pirms tam dome léma pieskirt
ardesi zemes vienibai, kurai izstrada detalplanojumu. Nekustamais ipasums sastav no trim zemes
vienibam. Izskatot detaplanojuma projektu konstatets, ka tas izstradats atbilstosi darba
uzdevumam un tas nododams sabiedriskajai apspriesanai un institiiciju atzinuma sanemsanai.
Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas un Celmalnieks aicina balsot par [emuma projektu.
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Atklati balsojot
ar 11 balstim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Keisters, Licis, Medne, Poznaks,
Priede, Prokopenko, Variks), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nodot detalplanojuma nekustamajam ipaSumam “Silvestri”, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, projekta redakciju publiskajai apsprieSanai un institliciju atzinumu
sanemsanai.

Lémums Nr. 15. pielikuma.

16.

Par nekustama IpaSuma lietoSanas mérku piesSkirSanu detalplanojuma teritorijai

Par jautdjumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemta Valsts zemes dienesta véstule ar
kurda ta lidz nekustamajam ipasumam noteikt zemes lietosanas mérkus. Poznaks stdsta par
Jjautdjuma virzibas vesturi. Pasvaldiba izskatot So jautdjumu secindja, ka detalplanojuma zemes
vienibam ir nosakami lietoSanas mérki atbilstosi izstradatajam detalplanojumam.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas un Celmalnieks aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 11 balstm "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Keisters, Licis, Medne, Poznaks,
Priede, Prokopenko, Variks), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Detalplanojuma “Mezozoli” Daugmale, Daugmales pagasta, projekt€tajam zemes
vienibam noteikt nekustama 1pasuma lietoSanas mérkus.

Leémums Nr. 16. pielikuma.

17.

Par adreSu un nekustama 1paSuma lietoSanas mérku pieskir§anu detalplanojuma teritorijai

Par jautdjumu zino Voldemars Poznaks — sanemts divu privatpersonu iesniegums, kurd tie lidz
pieskirt detalplanojuma teritorijai adreses un lietoSanas mérkus, sniedzot priekslikumus.
Pasvaldiba izvertéja apstaklus un sniegtos priekSlikumus un léma, ka ir pamats adresu un
lietoSanas mérku pieskirsanai. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 11 balstim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, GedusSeva, Keisters, Licis, Medne, Poznaks,
Priede, Prokopenko, Variks), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt adreses un nekustama Tpasuma lietoSanas mérkus detalplanojuma “Meétras un
Bimmeri”, Alejas, Kekavas pagasta, projektétajam zemes vienibam.

Lémums Nr. 17. pielikuma.
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18.

Par nekustama 1paSuma lietoSanas mérku mainu

Par jautajumu zino Voldemdrs Poznaks — pasvaldiba izvertéja nekustamo ipasumu un
konmstatéja, ka ir pamats nekustama ipasuma lietosanas meérka mainai. Komiteja lemuma
projektu atbalstija.

Jautdajumu nav, debatét neviens nevélas, un Celmalnieks aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 11 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Keisters, Licis, Medne, Poznaks,
Priede, Prokopenko, Variks), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Mainit nekustama ipaSuma “Dumbraji” Daugmal€, Daugmales pagasta, Kekavas novada,
lietoSanas mérki, nosakot nekustama Tpasuma lietoSanas mérki — Individualo dzivojamo
maju apbuve.

Lémums Nr. 18. pielikuma.

19.

Par nekustama ipaSuma sadali§anu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — nekustamais ipasums nav nostiprindti zemesgramata
un ta tiesiskais valditajs ir Kekavas novada pasvaldiba, ipasumam nav veikta kadastrala
uzmérisana. Saskand ar normativo aktu prasibam Sadu ipasumu sadalisanai nav jaizstrada
zemes iericibas projekts. Péc zemes gabala izvérteSanas konstatéts, ka pirms ta nostiprinasanas
zemesgramata ipasums jasakarto to sadalot divas dalas, pieskirot adreses un lietosanas mérkus.
Komiteja jautajumu izskatija un atbalstija.

Plkst. 15:10 séZu 7alé ateriezas deputats Juris Zilko.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Celmalnieks aicina balsot par [émuma projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balstim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Keisters, Licis, Medne, Poznaks,
Priede, Prokopenko, Variks, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Sadalit 2 dalas Kekavas novada pasvaldibai piekritoSo un zemesgramata nenostiprinato
nekustamo 1paSumu “Krasulas”, Kekava, Kekavas pagasta, Kekavas novada, atbilstosi
grafiskajam pielikumam.

Leémums Nr. 19. pielikuma.

20.

Par nekustama ipaSuma sadaliSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — lidzigs jautajums, ka iepriekséjais, ari Si ipasuma
tiesiskais valditdjs ir Kekavas novada pasvaldiba, tas nav nostiprindts zemesgramata un nav
veikta kadastrala uzmerisana. Izvertéjot pasvaldiba secindja, ka ipasumu nepieciesams sadalit
divdas dalas, ka ari aktualizét zemes lietosanas mérkus un pieskirt adreses. Komiteja jautajumu
izskatija un atbalstija.
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Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Celmalnieks aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balsim "Par" (Adats, Qelmalnieks, Damlics, Geduseva, Keisters, Licis, Medne, Poznaks,
Priede, Prokopenko, Variks, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Sadalit 2 dalas Kekavas novada pasvaldibai piekritoSo un zemesgramata nenostiprinato
nekustamo 1paSumu “Zadraki” Kekava, Kekavas pagasta, Kekavas novada, atbilstosi
grafiskajam pielikumam.

Lémums Nr. 20. pielikuma.

21.

Par nekustama ipasuma sadaliSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — lidzigi, ka ieprieksejos divos lemumos, art $iS ipasums,
kas sastav no vairakam zemes vienibam, tiesiskais valditajs ir pasvaldiba, tas nav nostiprinati
zemesgramata un nav veikta kadastrala uzmeériSana. Lai sakartotu ipasumu to nepieciesams
sadalit divas dalas. Komiteja jautajumu izskatija un lemuma projektu atbalstija.

Variks jauta, vai Seit sarkands linijas ir apstiprinatas ar detalplanojumu.
Krizanovskis to apstiprina.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas, un Celmalnieks aicina balsot par lémuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Keisters, Licis, Medne, Poznaks,
Priede, Prokopenko, Variks, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Sadalit 2 dalas Kekavas novada paSvaldibai piekritoSos, zemesgramata nenostiprinatos
nekustamos Tpasumus “Robeznieku cel$”, Dzintaros, Daugmales pagasta, atbilstosi
grafiskajam pielikumam.

Leémums Nr. 21. pielikuma.

Celmalnieks informé, ka nakamie astonpadsmit jautd@jumi ir vienadi par pasvaldibas ielas
statusa pieSkirsanu privatpersonam piederosajam ielam. Ka jau sédes sakumd tika rundts, tad
Sie lemumi skar vienu kompleksu teritoriju, tapéc vins ierosina zinot par visiem jautdjumiem
kopa.

Plkst. 15:15 sézu zal€ ierodas deputats Juris Jerums.

Poznaks informé, ka jautajumus, ka vienotu jautdjumu bloku izskatija komitejd, kura lemuma
projektus atbalstija, bet sikaku skaidrojumu par katru léemumu vins aicina sniegt Krizanovski.

Krizanovskis skaidro, ka Sobrid Zemes parvaldibas likums dod pasvaldibai tiesibas noteikt
pasvaldibas ielas statusu, lidz ar ko zeme nemaina ipasuma tiesibas, tomeér noteiktdas cela vietas
iepéjams lietot jebkuram sabiedribas loceklim, tomér péc §i statusa pieskirsanas pasvaldibai Sis
ielas ir jauztur. Ka pirma vieta ir izvelets Katlakalns, kur tiek noteikta centrala iela, kas sastav
no daudziem nekustamajiem ipasumiem. Viens no primarajiem iemesliem statusa pieskirsanai ir

21



atrisindat jautajumu ar piekluvi Saja Katlakalna teritorijas dala, kura lidz Sim bijusi vislielakie
stridi un tie pastav vel arvien.

Variks jauta, vai ir sanemts ipasnieku atbalsts, vai art ir pretenzijas, jo no lemumiem redzams,
ka pazinojumi ipasniekiem ir izsutiti. Otrs jaut@jums — cik vietas pasvaldibai celi biis jaizbiivé no
Jjauna un vai ir aprékinats, cik tas maksas.

Krizanovskis paskaidro, ka katra lemuma projekta konstatejosa dalda atspogulots ipasnieka
viedoklis. Ir ipasnieki, kas atbildejusi rakstiski, bet ir tadi, kas zvanija un konsultéjas mutiski.
Atbildot par cela izbivi, tad vins apsauba, ka kadam celam, kas jau izbuvéts, ir bitvprojekts,
iznemot detalplanojuma teritorija, kura ielas ir pat noasfaltetas. Tomeér cela segumi visa Sai
posmd ir dazadi — sakot no asfalta, skembu segums, otreizéja asfalta segums, bitvgruzu segums,
vai pat ir vietas, kur celS vispar nav izbivets un ir zala plava. Tomér pasvaldibai nebiis
finansialu iespéju celus izbuvét, iet runa tikai par to uzturésanu.

Variks jauta, vai vietas kur ir ta zala plava biis nepieciesams izstraddat cela tehnisko projektu un
tas biis jasaskano ar ipasnieku.

Krizanovskis piekrit, ja pasvldiba gribées kdadu cela dalu izbuvét, tad biis vajadzigs tehniskais
projekts, tomér saskand ar Zemes parvaldibas likumu tas nebiis jasaskano ar ipasnieku.

Geduseva nordada, ka iedzivotaji intreséjas - kada apjoma pasvaldiba Sis ielas spés uzturét. Vina
Jautd, vai budzeta ir paredzeti papildus lidzekli Sim mérkim.

Krizanovskis paskaidro, ka uzturéSanai nauda ir paredzéta, tomér nav paredzéts izstradat
bitvprojektu un celu izbiivét ar cieto segumu, gajéju celiniem un apgaismojumu.

Geduseva velas zinat, cik daudz papildus lidzeklu budZeta paredzéts Sim mérkim.

Krizanovskis paskaidro, ka nav atseviski izdaliti lidzekli tikai 50 ielu uzturésanai, lidzekli ieklauti
kopéja celu uzturésanas izdevumu tamé, bet lidzeklu apjoms ir lieldks, paredzot papildus
lidzeklus art stm ielam.

Poznaks atgadina, ka dome ir pienemusi saistosos noteikumus, kas nosaka veidu, ka sie celi tiks
uzturéti un ka izbuveti. lelas ari péc statusa noteikSanas paliks privatpersonu ipasuma un ne jau
pasvaldiba rosinas celu izbivi, bet cela ipasnieki, un lai nonaktu lidz ielas biivniecibai, tad
ieprieks ipasniekiem biis jaizpilda vesela virke nosacijumu un domei japienem atsevisks lemums.
Poznaks riskus nesaskata, jo budzeta papildus lidzekli uzturesanai ir paredzéti, un pats statuss
uzreiz nedod tiesibas kaut ko no pasvaldibas pieprasit.

Variks jauta, vai Sie celi tiks ieklauti valsts celu registra, un vai valsts par tiem pieskirs
merkdotaciju, un Krizanovskis to noliedz.

Celmalnieks secina, ka vairak kopéju jautajumu nav.

22.

Par pasvaldibas nozimes ielas statusa piekirSanu

Jautajumu par lemuma projektu nav, priekslikumu nav, debatét neviens nevélas, un Celmalnieks
aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt Slokas ielai, Katlakalna, Kekavas pagasta, pasvaldibas nozimes iclas statusu.

Leémums Nr. 22. pielikuma.
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23.

Par pasvaldibas nozimes ielas statusa piekirSanu

Jautajumu par lemuma projektu nav, priekslikumu nav, debatét neviens nevelas, un Celmalnieks
aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Darvnlics, Gedus$eva, Jerums, Keisters, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt dalai nekustama TpaSuma Slokas iela, Katlakalna, Kekavas pagasta, pasvaldibas
nozimes ielas statusu.

Lémums Nr. 23. pielikuma.

24.

Par pasvaldibas nozimes ielas statusa piekirSanu

Jautajumu par lemuma projektu nav, priekslikumu nav, debatét neviens nevelas, un Celmalnieks
aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt dalai no nekustama Tpasuma Slokas iela 4, Katlakalna, Kekavas pagasta,
pasvaldibas nozimes ielas statusu.

Leémums Nr. 24. pielikuma.

25.

Par pasvaldibas nozimes ielas statusa piekirSanu

Jautajumu par lemuma projektu nav, priekslikumu nav, debatét neviens nevelas, un Celmalnieks
aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balstm "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt dalai Svételu ielas, Katlakalna, Kekavas pagasta, pasvaldibas nozimes ielas
statusu.

Lémums Nr. 25. pielikuma.
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26.

Par pasvaldibas nozimes ielas statusa piekirSanu

Jautajumu par lemuma projektu nav, priekslikumu nav, debatét neviens nevelas, un Celmalnieks
aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Darvnlics, Gedus$eva, Jerums, Keisters, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt dalai Svétela iela, Katlakalna, Kekavas pagasta, pasvaldibas nozimes ielas statusu.

Leémums Nr. 26. pielikuma.

21.

Par paSvaldibas nozimes ielas statusa piekirSanu

Krizanovskis sniedz skaidrojumu par Svételu ielas izvietojumu un posmu, kuram nosaka statusu.

Jautd@jumu par lemuma projektu vairak nav, priekslikumu nav, debatét neviens nevelas, un
Celmalnieks aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt dalai no nekustama ipasuma “Vilgertini”, Katlakalna, Kekavas pagasta,
pasvaldibas nozimes ielas statusu.

Leémums Nr. 27. pielikuma.

Plkst. 15:40 deputate Dzintra Medne aiziet no domes sédes.

28.

Par pasvaldibas nozimes ielas statusa piekirSanu

Jautd@jumu par léemuma projektu nav, priekslikumu nav, debatét neviens nevélas, un Celmalnieks
aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balstm "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis, Poznaks,
Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt dalai no nekustama 1pasuma “Koralli”, Katlakalna, Kekavas pagasta, pasvaldibas
nozimes ielas statusu.

Leémums Nr. 28. pielikuma.

24



29.

Par pasvaldibas nozimes ielas statusa piekirSanu

Jautajumu par lemuma projektu nav, priekslikumu nav, debatét neviens nevelas, un Celmalnieks
aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balsim "Par" (AdatS,VCelmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Licis, Poznaks, Priede,
Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 1 (Geduseva),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt dalai no nekustama IpaSuma Martina iela 2, Katlakalna, Kekavas pagasta,
pasvaldibas nozimes ielas statusu.

Lémums Nr. 29. pielikuma.

30.

Par pasvaldibas nozimes ielas statusa piekirSanu

Jautd@jumu par lemuma projektu nav, priekslikumu nav, debatét neviens nevélas, un Celmalnieks
aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis, Poznaks,
Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt dalai no nekustama ipaSuma Melnezera iela 1, Katlakalna, Kekavas pagasta,
pasvaldibas nozimes ielas statusu.

Leémums Nr. 30. pielikuma.

31.

Par paSvaldibas nozimes ielas statusa piekir§anu

Jautajumu par lemuma projektu nav, priekslikumu nav, debatét neviens nevelas, un Celmalnieks
aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis, Poznaks,
Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt dalai no nekustama ipasuma “Karklinu lauks”, Katlakalna, Kekavas pagasta,
pasvaldibas nozimes ielas statusu.

Leémums Nr. 31. pielikuma.
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32.

Par pasvaldibas nozimes ielas statusa piekirSanu

Jautajumu par lemuma projektu nav, priekslikumu nav, debatét neviens nevelas, un Celmalnieks
aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 12 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis, Poznaks, Priede,
Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

“Nepiedalas” — 1 (Damlics),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt dalai no nekustama ipasuma ‘“Akmenievas”, Katlakalna, Kekavas pagasta,
pasvaldibas nozimes ielas statusu.

Lémums Nr. 32. pielikuma.

33.

Par paSvaldibas nozimes ielas statusa piekirSanu

Jautajumu par lemuma projektu nav, priekslikumu nav, debatét neviens nevelas, un Celmalnieks
aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balstm "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters, Licis, Poznaks,
Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt dalai no nekustama i1paSuma Slokas iela 6, Katlakalna, Kekavas pagasta,
pasvaldibas nozimes ielas statusu.

Leémums Nr. 33. pielikuma.

34.

Par paSvaldibas nozimes ielas statusa piekir§anu

Celmalnieks secina, ka iesniegti divi priekslikumi — no Klidzina un GeduSevas. Klidzins no
sédes ir aizgdjis, tomér savu komentaru vins sniedza jau pie darba kartibas, kad aicindja Sos
Jautdjumus izslégt no darba kartibas. Celmalnieks aicina Gedusevu komentét savu priekslikumu.

Geduseva piekrit Klidzina priekslikumam un vinas priekslikums ir ar tadu pasu biitibu, tikai
precizets noliiks, kdapéc jautdjumu atgriezt komiteja.

Zilko vélas, lai sédes vaditajs komenté Kliidzina priekslikumu, jo vins sédes sakuma nepiedalijas,
kad to komentéja Kludzins. Vins redz, ka priekslikumam pievienota fotografija.

Celmalnieks skaidro abu priekslikumu biitibu — ar fotogrdfiju tiek demostrets, ka péc butibas 51
iela nekalpos tiem mérkiem, kapeéc tiek pieskirts pasvaldibas ielas statuss, jo juridiski So celu
varés izmantot, bet faktiski tas nav iespéjams. Kludzins piedavaja So statusu pieskirt ari zemem,
kas atrodas zem Akmensalas ielas turpindjuma, lai ari fiziski biitu iespéjams pieklit ipasumiem,
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kas atrodas Akmensalas un Kronisu ielas savienojuma. Ja Sobrid 5o lemuma projektu atliek, tad
probléma netiek risinata, ja pienem So lemumu un velak ari lemumus par Akmensalas ielu, tad
problema tiks risinata.

Zilko jautd, kad varétu biit Sis nakamais solis par Akmensalas ielu.

Celmalnieks uz 5o jautajumu nevar atbildet, jo novada ir loti daudz ielu, kuram biitu
nepiecieSams pieskirt pasvaldibas ielas statusu. Vins aicina Krizanovski velreiz paskaidrot,
kapéc sis veids izvéléts ka risindjums.

Krizanovskis velreiz sniedz skaidrojumu, kapéc izvélets sis pirmais posms, kurd centralajai ielai
pieskir pasvaldibas ielas statusu.

Zilko jauta, vai ipasumi Vejupes un Plavnieki ir geografiski saistiti ar Kronisu ielu.
Krizanovskis to apstiprina un rada karté So ipasumu atrasands vietu.

Poznaks jauta, vai tresa persona var ierotinat kadai ielai noteikt pasvaldibas ielas statusu, vai
ari to var darit tikai ipasnieks.

Krizanovskis paskaidro, ka normativie akti lauj tiesi pasvaldibai noteikt ielas statusu, un tiesi
pasvaldiba izverté statusa pieskirsanas lietderibu, ievérojot savas finansialas iespéjas ielas
uzturét. Vins piekrit, ka ipasnieks vai kada cita persona var biit rosinatajs, tomér pasvaldiba
izverté situdciju un pienem lemumu.

Variks jauta, cik gars ir cela posms, kurs butu jaizbiive, un ka biuivniecibas laika cilveki varés
izbraukt, un vai tas vispar ir pareizi.

Krizanovskis paskaidro, ka neizbiivétas ielas posms ir aptuveni 300 metru gars un vins uzskata,
ka Sajos apstaklos Sis ir pareizais lemums.

Variks tomer nesaprot, kam tad cels ir jaizbiive.

Krizanovskis skaidro, ka saskana ar normativiem aktiem cela biivniecibu var veikt gan ipasnieks,
gan pasvaldiba. Saja konkréta gadijumd situdcija nav viennozimiga, jo zemei ir vairaki
kopipasnieki.

Jautajumu par lemuma projektu vairak nav, debatet neviens nevelas, Celmalnieks secina, ka abi
priekslikumi péc bitibas ir vienadi, GeduSeva neiebilst, ka priekslikumi tiek apvienoti un
Celmalnieks aicina balsot par priekslikumu.

Pamatojoties uz Agneses Gedusevas priekslikumu —

Atgriezt jautajumu izskatiSanai komiteja un skatit kopa ar jautajumu par pasvaldibas ielas
statusa noteikSanu Akmensalas ielas turpinajumam.

Atklati balsojot

ar 6 balstm “Par” (Damlics, Geduseva, Licis, Poznaks, Variks, Zilko), “Pret” — 3 (Jerums,
Keisters, Prokopenko), “Atturas” — 4 (Adats, Celmalnieks, Priede, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Priekslikums nav atbalstits un Celmalnieks aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 9 balstm "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Poznaks, Priede, Prokopenko,
Vitols), "Pret" — 3 (Geduseva, Licis, Zilko), "Atturas" — 1 (Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt dalai KroniSu iela, Katlakalna, Kekavas pagasta, pasvaldibas nozimes ielas statusu.

Lémums Nr. 34. pielikuma.
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Plkst. 15:58 deputats Juris Zilko iziet no sézu zales.

35.

Par pasvaldibas nozimes ielas statusa piekirSanu

Jautajumu par lemuma projektu nav, priekslikumu nav, debatét neviens nevelas, un Celmalnieks
aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balstm "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis, Poznaks,
Priede, Prokopenko, Variks, Vitols), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt Robezu ielai, Katlakalna, Kekavas pagasta, pasvaldibas nozimes ielas statusu.

Lémums Nr. 35. pielikuma.

36.

Par pasvaldibas nozimes ielas statusa piekirSanu

Jautd@jumu par lemuma projektu nav, priekslikumu nav, debatét neviens nevélas, un Celmalnieks
aicina balsot par léemuma projektu.

Plkst. 16:00 deputats Juris Zilko atgrieZas sézu zalé.

Atklati balsojot
ar 13 balstm "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis, Poznaks,
Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt Robezu ielai, Katlakalna, Kekavas pagasta, pasvaldibas nozimes ielas statusu.

Leémums Nr. 36. pielikuma.

Plkst. 16:01 deputats Andis Adats iziet no sézu zales.

37.

Par paSvaldibas nozimes ielas statusa piekirSanu

Jautd@jumu par léemuma projektu nav, priekslikumu nav, debatét neviens nevélas, un Celmalnieks
aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 11 balsim "Par" (Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis, Poznaks, Priede,
Prokopenko, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — 1 (Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt dalai no nekustama 1pasuma “Dziedoni”, Katlakalna, Kekavas pagasta, pasvaldibas
nozimes ielas statusu.

Lémums Nr. 37. pielikuma.
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Plkst. 16:02 deputats Andis Adats atgriezas séZu zale.

38.

Par pasvaldibas nozimes ielas statusa piekir§anu

Jautd@jumu par léemuma projektu nav, sanemts Klidzina priekslikums, kura motivacija jau
izklastita, debatét neviens nevélas, un Celmalnieks aicina uzsat balsosanu.

Pamatojoties uz Olafa Kludzina priekslikumu —

Atgriezt jautajumu izskatisanai komiteja.

Atklati balsojot

ar 4 balsim "Par" (Damlics, Geduseva, Licis, Zilko), "Pret" — 6 (Jerums, Keisters, Poznaks,
Priede, Prokopenko, Variks), "Atturas" — 3 (Adats, Celmalnieks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:priekSlikumu neatbalstit.

Atklati balsojot

ar 10 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Poznaks, Priede,
Prokopenko, Variks, Vitols), "Pret" — 1 (Zilko), "Atturas" — 2 (Geduseva, Licis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt dalai no nekustama 1pasuma “V&jupes”, Katlakalna, Kekavas pagasta, pasvaldibas
nozimes ielas statusu.

Leémums Nr. 38. pielikuma.

39.

Par pasvaldibas nozimes ielas statusa piekirSanu

Jautajumu par lemuma projektu nav, sanemts Kliidzina priekslikums, debatét neviens nevélas, un
Celmalnieks aicina uzsakt balsosanu.

Pamatojoties uz Olafa Kludzina priekSlikumu —

Atgriezt jautajumu izskatiSanai komiteja.

Atklati balsojot

ar 4 balsim "Par" (Damlics, Geduseva, Licis, Zilko), "Pret" — 7 (Jerums, Keisters, Poznaks,
Priede, Prokopenko, Variks, Vitols), "Atturas" — 2 (Adats, Celmalnieks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:priekslikumu neatbalstit.

Atklati balsojot

ar 10 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Poznaks, Priede,
Prokopenko, Variks, Vitols), "Pret" — 1 (Zilko), "Atturas" — 2 (Geduseva, Licis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt dalai no nekustama ipaSuma “Plavnieki”, Katlakalna, Kekavas pagasta,
pasvaldibas nozimes ielas statusu.

Lémums Nr. 39. pielikuma.
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SOCIALO JAUTAJUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI
10.

Par ambulances darba plana 2020.gadam apstiprinasanu

Par jautajumu zino Anastasija Prokopenko — izskatot iesniegto darba planu konstatéts, ka tas
izstradats atbilstosi videja termina attistibas stratégijai, taja noteikti gada laika sasniedzamie
rezultdti un to sasniegsanai nepieciesamas aktivitates. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Zilko jautd, kapéc nevaréja ielikt pland terminus vismaz ar méneSa precizitati, ka tas bija pérn.

Jerums atgadina par gada beigds pienemto normativo reguléjumu, kurda paredzéts iesniegt
atskaiti par izdarito darbu. Vins savukart centies saldagot atskaites formu ar darba plana formu,
un otrs iemesls ir tads, ka vins péc pieredzes secindjis, ka darbi faktiski notiek artrak vai vélak,
tapéc lielas jégas no sakotnéji noteikta laika grafika nav.

Geduseva tomeér uzskata, ka planojot darbus tiesam visu nevar paredzét, tomér Sads plans ar
laika grafiku liek censties to ieverot. Vinai tomér nav skaidribas, ka tad Sie darba plani jagatavo,
jo Sis Sodien jau ir tresais un katrs bija atskirigs. Vinai liekas labi, ka Saja plana ir paradijusies
skaitli, tomér darba izpildes laiku tomér vajadzétu planot.

Jerums uzskata, ka tas nav pareizi, un ta ka tas netika prasits no citam agentiiram, tad art vins to
nevélas darit. Visi paredzétie darbi plana ir uzraditi, tiem ir pieSkirti ari budzeta lidzekli, un
visus darbus vins plano veikt péc iespéjas atrak zinama prioritasu seciba, tomer neuzskata par
pareizu noradit izpildes ménesi. Vins min vienu pieméru, kura redzams, ka aréjie apstakli
ietekméja St darba izpildi.

Plkst.16:15 deputate Agnese GeduSeva aiziet no domes sédes.

Damlics jautd, kas ir ar zemi Gaismas iela.

Jerums skaidro, ka zeme ir iegadata, tiek taisita topografija un veikta zemes iericibas projekta
izstrade, vins gaida, kad varés iesniegt Eiropas projekta pieteikumu. Sobrid pasvaldiba ir zemes
domajamo dalu ipasniece.

Damlics jauta, kas notiks ar pagrabu.
Jerums uzskata, ka tas biis janojauc, bet vispirms janoverté, kada tas ir stavokl.

Vitols jauta, vai ambulancei jau ir nodotas telpas ipasuma Lillijas, un vai tai budzZetd ir
paredzeti lidzekli telpu remontam.

Jerums noliedz, ka telpas bitu nodotas ambulancei, tomér budzeta paredzeti 7000 euro divu
telpu remontam. Vins stasta tuvak par planiem uz telpam éka Lillijas, Mellupos.

Celmalnieks aicina Zilko komentét savus priekslikumus.

Zilko ierosina atlikt lémuma pienemsanu un precizét darba planu, ieklaujot taja laika grafiku ar
vismaz ménesa precizitati, jo vins uzskata, ka tas ir izdarams, tas discipliné un uzliek zinamus
pienakumus. Zilko vérs uzmanibu uz to, ka citas iestades plano savus darbus, nosakot laika
grafiku. Vins doma, ka ari ambulance varétu noteikt darbus vismaz ceturksna ietvaros. Attieciba
uz otru priekslikumu — vins So apnemsanos atradis prieksvelesanu agitacijas lapa, pie budzeta
pienemsanas vins So priekslikumu bija iesniedzis, paredzot lidzeklus panemt no tiem, kas
paredzéti eékas Pie Martina remontam. Ta ka sobrid vinam ir informdcija, ka telpu remontam
iedaliti 7 tikstosi, tad vins priekSlikuma izmantojis So summu. Vins$ noradijis ari terminu
1.jiniju, jo tad sakas vasarnieku sezona, lidz ar to pieprasijums péc St pakalpojuma palielinds.

Jerums paskaidro — nav problému telpas izremontét, tomer probléma ir persondls un
finanséjums. Vins atceras, cik griti bija atrast personalu Daugmalei, kur ir daudz vairak

iedzivotaji nekd Saja vieta, tapat Nacionalais veselibas dienests pateica, ka atseviska arsta vieta
Daugmalé nebiis. Saja vietd iedzivotdju skaits ir vel mazaks. Attieciba uz pirmo priekslikumu par
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konkrétu ménesu noteikSanu darbiem, tad vins neredz tam jégu, jo ikdienas darbus, kuriem jau
zinams konkréts datums vins nemaz plana nav ieklavis. Vins uzskata, ka darba plana jaieklauj
lielie darbi. Jerums vérs uzmanibu uz socialas apripes centra planu, kura lielakai dalai darbu
izpildes laiks noradits viss gads.

Variks saprot, ka Saja darba plana nav ieklauti ékas Gaismas iela 15 otra stava skanas
izoldcijas darbi, kas jau gadiem rada problému un jauta, kapec Sie darbi nav paredzéti.

Jerums paskaidro, lai otraja stava nodrosinatu skanas izolaciju, tas nozimé 100% gaitena
kapitalo remontu, jo visam sienam jauzkldj skanas izolacijas materidals plus janomaina visas
durvis, kur katra no sadam izolétam durvim maksa ap 700 lidz 800 euro, rezultdtda mainas
gaitena platums, tatad jamaina ari gridas segums un jaremonté griesti. Jerums uzskata, ka
vispirms jaizprojekté piebiive, lai saprastu, ka ékas savienosies, un tikai tad vareés veikt kapitalus
remontus jau esosSaja eékas dala. Jerums nordada, ka ir jau vel viena probléema — ventildacija, jo ta
Sobrid nestrada.

Variks jauta, kad Jerums prognozée So probléemu atrisinat, jo Sobrid visi, kas séz gaiteni var
klausities, kas notiek arstu kabinetos.

Jerums doma, ka 5a gada pirmaja pusé tiks izstradats projekts piebiivei, un tad jau biis skaidrs,
vai komunikdcijas skars veco ekas dalu un vai kaut kas biis jamaina art Seit, un tikai pec tam var
sakt planot kadus darbus, lai uzlabotu apstaklus vecaja éka.

Variks jautd, vai vel pastav tads jedziens ka feldseru punkts.

Jerums noliedz Sadu iespéju, jo pat gimenes arsta papildus prakses vietai jabiit aprikotai un
sertificetai saskand ar arstniecibas iestades prasibam. Daugmales telpas var redzét, kadam jabiit
telpam saskana ar minimdlajam prasibam.

Zilko saprot, ka Daugmalé vienu dienu nedeld pienem gimenes arsts un jautd, vai Sis arsts ir
ambulances darbinieks, jeb atrodas ligumiskas attiecibas ar ambulanci.

Jerums paskaidro, ka arsts, kas praktize Daugmale, ir telpu nomnieks.
Zilko jautd, vai Mellupu iedzivotdji ir uzskaité kadam no ambulances arstiem.
Jerumam Sadas informacijas nav un pasvaldiba tadu nekada veida nevar ari iegiit.

Zilko skaidro, ka vin§ redz risindjumu — vajadzétu veidot tikla sistemu, kur kads gimenes arsts
biitu ar mieru stradat péc grafika katru dienu citd apdzivotd vieta, tadéjadi smiedzot
pakalpojumu visa novada vienadi. Tad sim gimenes arstam biitu pilns pacientu komplekts, pilna
slodze un pasvaldibai biitu japiemaksa tikai par transportu.

Celmalniekam ir skaidrs Zilko priekslikums, tomér vins nordda, ka ta ir katra pacienta izvéle, pie
kada gimenes arsta vins registrejas.

Jerums paskaidro, ka pie iedzivotaju skaita novada nav problemu ar to, ka kddam arstam biitu
nepilna prakse, probléma ir pavisam cita — no 11 arstiem, kas strada novada teritorija, tikai
Cetriem prakse ir optimalaja lieluma — ap 1800 pacientiem, paréjiem jau sobrid pacientu skaits
ir parlieku liels. Jerums piekrit Celmalniekam, ka pacients pats izvélas gimenes arstu, tapat
pasvaldiba nevar noteikt, cik gimenes arstu stradas novada teritorija, ta var tikai ligt palielinat
arstu skaitu, un ta var palidzét nodrosinot prakses telpas. Jerums informe, ka Sobrid, lai
nodrosinatu katram gimenes arstam optimalo pacientu skaitu, biitu nepieciesamas papildus tris
arsta prakses, tomér vinam ir skaidrs, ka tas nenotiks.

Adats lasijis prieksvelesanu agitacijas lapu, kuru minéja Zilko un jautd, kdapéc Sai agitacijas lapa
nav noraditi datumi, bet ir teikts, ka tas jau ir izdarits.
Zilko stasta par énu dienu, kas notika vakar. Vins paskaidro, ka agiticijas lapd solitais attiecas

uz visu deputdta ievélésanas laiku, un tapéc finisa linija biis tikai 2021.gada 29.maijs, un tikai
tad visiem solijumiem jabiit izdaritiem.
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Adats norada, ka art ambulances plans attiecas uz visu parskata periodu, t.i. visu 2020.gadu.

Licis saprot, ka Sobrid jautdjumi vairs neattiecas uz sagatavoto lemuma projektu, bet ir sakusies
prieksvelesanu agitacija, tapéc pazino, ka art vins tuprmak izmantos sadu iespéju, runat ne par
izskatamo jautajumu. Licis jauta, vai Celmalnieks tam piekrit.

Celamlnieks piekrit dala.

Jautajumu vairak nav, un Celmalnieks atklaj debates.

Debateés piedalas Zilko.

Celmalnieks slédz debates un aicina uzsakt balsosanu.

Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —

Atbalstit Mellupu medicinas punkta izveidi, papildinot darba plana 15-to rindinu, izsakot
to jauna redakcija, sk. pielikuma MS Excel datni.

Atklati balsojot

ar 4 balsim "Par" (Damlics, Licis, Variks, Zilko), "Pret" — 2 (Keisters, Vitols),

"Atturas” — 6 (Adats, Celmalnieks, Jerums, Poznaks, Priede, Prokopenko),

Kekavas novada dome NOLEMJ:priekSlikumu neatbalstit.

Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —

Jautajumu skatit atkartoti, péc darba plana precizésanas, noradot izpildes terminus vismaz
ar ménesa precizitati!

Atklati balsojot

ar 3 balsim "Par" (Damlics, Licis, Zilko), "Pret" — 5 (Jerums, Keisters, Poznaks, Priede,
Prokopenko), "Atturas" — 4 (Adats, Celmalnieks, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:priekSlikumu neatbalstit.

Damlics pauz viedokli par savu balsojumu — vins atbalstija priekslikumu, jo uzskata, ka izpildes
datumus darba plana vajag, lai vieglak biitu organizéjami darbi.

Neviens no priekslikumiem nav atbalstits un Celmalnieks aicina balsot par sagatavoto lemuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 9 balstm "Par" (Adats, Celmalnieks, Keisters, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols,
Zilko), "Pret" — 2 (Damlics, Licis), "Atturas" — nav, “Nepiedalas” — 1 (Jerums),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat pasvaldibas agentiiras ,,Kekavas ambulance” 2020.gada darba planu.

Leémums Nr. 10. pielikuma.

Séde tiek slégta plkst. 16:50.

Seédes vaditajs: (PARAKSTSY) A.Celmalnieks
Sédes protokolétaja: (PARAKSTS?) V.Milbrete

12§IS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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